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Abstract: Without forming a well-defined regional group, the relatively synchronous “Celtic” extracarpathian discoveries (LT C1) form a distinct
horizon. For the name of this horizon, one could appeal to the funerary discoveries from Gldvdnesti (in Moldova) and Telesti (in Oltenia). The
Gldvdnesti-Telesti horizon is subsequent to the “Getic” horizon of the Thracian fibulae (Zimnicea-Peretu group) which, in turn, can be synchronized
for the time being only to the early La Tene (LT B1-B2). In addition to the chronological justification, the succession of these “horizons” also has a
cultural one. The magnificent inventories such as those from Agighiol, Peretu et al. reflects stable “northern Thracian” power structures that could not
coexist at the Lower Danube with power structures of intra-Carpathian (“Celtic”) origin, e.g. the tomb from Telesti. In other words, funerary contexts,
such as those at Telesti or Mezek, could not be established in the Lower Danube region until, more likely, after the decline of North Thracian power
structures. In turn, the Central European cultural patterns mediated by the “Celtic” power structures lost their vigour, expressiveness and consistency
at the Lower Danube with the formation of the Poienesti-Lucaseuca group. The Gebhard 14 type fibula with spheres from Poienesti-Mdgurd and the
two Werner XIV type horse-bits discovered in the same site can be perceived as exponents of the extra-Carpathian “Celtic” horizon. By analogy with
the fibulae from Wederath (tomb 96) and Kdlnovo (tomb 3), the one from Poienesti could be dated in the first half of the middle La Tene (maybe
even during the LT-C1b sub-phase!). The earliest necropolis of the Poienesti-Lucaseuca group (respectively, the one from Poienesti) could not be
organized until after the dissolution of the extra-Carpathian “Celtic” horizon. The present contribution is not intended to resolve issues related to
the precise periodization and absolute dating of the transition between the two successive extra-Carpathian horizons, “Celtic” (Gldvdnesti-Telesti)
and “Bastarnian” (Poienesti-Lucaseuca). However, the beginnings of the latter horizon cannot be adequately determined without the plenary debate
on the end of the former.

Cuvinte-cheie: fibule La Téne mijlociu, zdbale Werner X1V, faza La Téne C1, periodizare, grupa Poienesti-Lucaseuca

Rezumat: Fdrd a forma o grupd regionald bine-determinatd, descoperirile extracarpatice , celtice” relativ sincrone (LT C1) formeazd un orizont
distinct. Pentru denumirea acestui orizont s-ar putea face apel la descoperirile funerare de la Gldvdnesti (in Moldova) si Telesti (in Oltenia). Acest
orizont este ulterior orizontului ,getic” al fibulelor tracice (grupa Zimnicea-Peretu) care, la rdndul lor, pot fi sincronizate deocamdatd numai La
Tene-ului timpuriu (LT B1-B2). Pe IGngd justificarea cronologicd, succesiunea acestor doud , orizonturi” are si o justificare culturald. Inventarele
fastuoase de la Agighiol, Peretu s.a. reflectd structuri de putere ,,nord-tracice” stabile care nu puteau coabita la Dundrea de Jos cu structuri de
putere de sorginte intracarpaticd (,celticd”), asa cum sunt cele oglindite de mormdntul de la Telesti. Cu alte cuvinte, contexte funerare, precum cele
de la Telesti sau Mezek, nu se puteau constitui la Dundrea Inferioard decdt, mult mai probabil, dupd declinul structurilor de putere nord-tracice.
La rdndul lor, modelele culturale central-europene mediate de structurile de putere din Bazinul Carpatic si-au pierdut vigoarea, expresivitatea si
consistenta la Dundrea de Jos odatd cu formarea grupei Poienesti-Lucaseuca. Fibula cu sfere si cele doud zdbale cu psalii circulare de la Poienesti
pot fi percepute ca exponente ale orizontului , celtic” extracarpatic. Prin analogie cu fibulele de la Wederath (morméntul 96) si Kdlnovo (mormdéntul
3), cea de la Poienesti ar putea fi datatd in prima jumdtate a La Téne-ului mijlociu (poate chiar in sub-faza LT C1b!). Cea mai timpurie necropold a
grupei Poienesti-Lucaseuca (respectiv, cea de la Poienesti) nu putea fi organizatd decdt dupd disolutia orizontului ,celtic” extracarpatic. Contributia
de fatd nu este menitd transdrii chestiunilor legate de periodizarea precisd si datarea absolutd a tranzitiei dintre cele doud orizonturi extracarpatice
succesive — , celtic” (Gldvdnesti-Telesti) si ,bastarn” (Poienesti-Lucaseuca). Inceputurile celui din urmd nu pot fi insd determinate adecvat fédrd
dezbaterea plenard a sfarsitului celui dintdi.

MATERIALE LA TENE C1 LA POIENESTI

Pentru epoca preromana a fierului, situl Mdgura
de la Poienesti este cunoscut prin douda monumente
distincte sub aspect cronologic: o necropola (,getica”)
databila la finele primei epoci a fierului® si o necropola

! Babes, Miritoiu 2011, p. 105, dateaza larg necropola ,geticd” de la
Poienesti in secolele V-IIl a.Chr., fara o argumentatie convingatoare
(inventarele nu au fost publicate). Absenta ceramicii la roata si a
fibulelor tracice (observatii personale asupra materialelor pdstrate
in depozitele Institutului de Arheologie din Bucuresti) pledeaza
pentru incadrarea acestei necropole in faza tarzie a primei epoci a
fierului (Ha D).

a culturii Poienesti-Lucaseuca, datata in cea de-a doua
jumatate a celei de-a doua epoci a fierului®. Prezenta
umana de pe Mdgura, in intervalul cronologic care separa
aceste doua monumente si care corespunde relativ cu
La Téne-ul timpuriu si prima jumatate a celui mijlociu,
nu a fost atestata pand acum. Fibula pe care o
voi prezenta in continuare este in masura sa modifice
aceasta imagine.

Printre numeroasele descoperiri realizate in
campania de sapaturi din anul 1996 condusa de Mircea
Babes pe Mdgura de la Poienesti, se numara si o fibula

2 Babes 1993, p. 152-154.
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Figura 1. Fibula cu sfere de fier (de tip Gebhard 14) de la Poienesti (1-4), analogia ei din mormantul 96 de la Wederath (5) si fibula de tip Gebhard 13a
de la Telesti. 1. Notd si schitd in creion realizate de Mircea Babes imediat dupd descoperire, in data de 11 septembrie 1996 (fotocopie dupd jurnalul de
santier ,,Poienesti 1996”, fila 177); 2. Fibula de la Poienesti inainte de curdtare (fotografie D. S.); 3. Fibula de la Poienesti dupd curdtare (fotografii si
prelucrare digitald D. S.); 4. Desen dupd original (D. S.); 5. Dupd Haffner 1979, p. 407, fig. 2/3; 6. Dupd Rustoiu 2008, p. 43, fig. 5/5 / Gebhard 14 type
iron fibula from Poienesti (1-4), its analogy from Wederath’s tomb 96 (5) and Gebhard 13a type fibula from Telesti. 1. Note and pencil sketch made
by Mircea Babes immediately after the discovery, on September 11, 1996 (photocopy from the field book “Poienesti 1996”, page 177); 2. Fibula from
Poienesti before cleaning (photo D.S.); 3. Fibula from Poienesti after cleaning (photo and digital processing D.S.); 4. Drawing after the original (D.S.);

5. After Haffner 1979, p. 407, fig. 2/3; 6. After Rustoiu 2008, p. 43, fig. 5/5.

de schema La Tene mijlociu, cu piciorul ornamentat cu
doua sfere; fibula, realizata din fier, masoara 4,45 cm
lungime (Fig. 1). Fibula a fost descoperita in caroul 17
al sectiunii 92, la adancimea de 0,35 m (Fig. 3/1)%. Piesa

3 Fibula a fost descoperita in data de 11 septembrie 1996, cand a fost
initiata cercetarea sectiunii 92 (jurnalul inedit Poienesti 1996, fila 25) si
a primit numarul de inventar de santier 3643 (jurnalul inedit Poienesti
1996, fila 177; tot aici si o schitd in creion de Mircea Babes). Recent,

nu provine, asadar, dintr-un complex inchis, ci a fost
identificata in pozitie secundara, intr-un strat deranjat de
lucrarile agricole recente. Locul de descoperire a fibulei
se situeaza Tn extremitatea de NNE a ariei cercetate pe
Mdgurd, in afara suprafetei ocupate de inmormantarile

fibula a fost supusa unor procese de curatare efectuate de doamna
Georgiana Muresan in laboratorul de restaurare a metalelor din Institutul
de Arheologie din Bucuresti.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



O fibuld cu sfere de la Poienesti si orizontul La Téne C1 extracarpatic 77

Poienesti-Lucaseuca, departe de zona de maxima
concentrare a acestora. Cel mai apropiat mormant
,bastarn” (mormantul 1357) se afla la peste 12 m distanta
spre est de caroul 17 al sectiunii 92.

Piesa ruginita a fost puternic afectatd de umiditatea
solului. Acul si cea mai mare parte a resortului bilateral
s-au desprins din vechime si s-au pierdut. De asemenea,
una dintre sfere s-a exfoliat partial si o treime s-a
pierdut. Trebuie remarcat faptul ca ,sferele” nu au fost
supraturnate, ci au fost realizate prin martelarea (forjarea)
piciorului din fier. Numai sfera de la extremitatea piciorului
cuprinde arcul. Cealalta 1l atinge, dar nu il cuprinde.
Asadar, exemplarul nu poate fi asimilat fibulelor de fier
cu proeminente supraturnate din bronz de tip Babes
1.5 / Kugelfibel*. Pe langa cele doua ornamente sferice,
fibula este caracterizata de raportul particular dintre
deschiderea — mai mica — a arcului si prelungirea — mai
mare, aproape dubla! — a portagrafei si a piciorului. Nici
acest raport nu este specific fibulelor din inventarele
Poienesti-Lucaseuca.

Astfel proportionata, fibula de la Poienesti poate
fi perceputa ca exemplar de dimensiuni mai mici al
tipului Beltz F / Gebhard 14 incadrat in prima jumdatate
a La Téne-ului mijlociu (LT C1)°. Fibulele cu doua sfere pe
picior, de tip Gebhard 14, au cunoscut o larga raspandire,
din Renania pana in diferite regiuni ale Peninsulei
Balcanice si Polonia®. Tn Romania, cateva exemplare au
fost identificate in inmormantari LT C1 din necropole
intracarpatice considerate , celtice”’. Absenta acestui tip
din repertoriul de materiale al grupei Poienesti-Lucaseuca
sugereazad datarea lui intr-o perioada anterioara constituirii
acestei culturi®.

Datarea unor exemplare ale tipului Gebhard 14 in
faza LT C1b a fost confirmata de analiza dendrocronologica
a unei mostre de lemn preluate din mormantul 96 al
necropolei de la Wederath-Belginum. Proba indica anul
208 a.Chr.%. Aceastd datare este sugestiva, mai ales
datorita marii asemanari dintre exemplarele de la Poienesti
(Fig. 1/1-4) si Wederath (Fig. 1/5). incadrarea fibulei cu
sfere in sub-faza LT Clb este confirmata si de inventarul
mormantului nr. 3 de la Kdlnovo (Sumen, Bulgaria) care
mai contine si o amfora de Sinope fabricata in jurul anului

IS

Babes 1993, p. 93-94; cf. Bieger 2002; 2003.

Polenz 1971, p. 32, percepea aceastd forma ca ,fosila directoare” a fazei
LT C1 (,,Leitform der Stufe C 1”); cf. BoZi¢ 1981; Gustin 1984. Mai recent,
Michat Grygiel incadreaza exemplarele din Polonia in ,etapa veche a
fazei timpurii a epocii tarzii preromane” (Ala), la randul ei sincronizata
cu faza LT C1 (Grygiel 2018, p. 40-41, fig. 15, p. 347-349, fig. 105).
Fibula cu sfere apare si sub alte denumiri: , Eisenfibel mit KnotenfulRzier”
(Haffner 1979, p. 405); ,,Doppelknopffibel” (Teleaga 2016, p. 311).
Atanasov 1992, p. 14; Atanassov 2011, p. 229, fig. 4/10; Tonc 2018,
p. 310; Grygiel 2018, p. 40-41.

Teleaga 2008b, p. 155, pl. 9/18.4 (Curtuiuseni, mormantul 18); Rustoiu
2013 (Fantanele — Ddmbul Popii); Zirra 2017, p. 49-50, 222, 236-238,
257, 306 (Apahida, Ciumesti si Orosfaia).

Babes 1993, p. 131-139, 147, fig. 43; larmulschi 2016, p. 473.
Haffner 1979, p. 405. Mormantul 1416 cu fibulele cu sfere de la
Wederath este si el incadrat in faza LT C1b de catre Husty 1989, p. 170.
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220 a.Chr.??, S3 fie oare o intamplare faptul ca fibule cu sfere
descoperite la mare distanta una de alta pot fi incadrate
cronologic in mod asemanator, respectiv in ultimele doua
decade ale secolului al Ill-lea a.Chr.?

Fibula cu sfere nu este singura piesa de la Poienesti
databild Tn prima jumatate a La Tene-ului mijlociu (LT C1).
Tot la Poienesti au fost descoperite doua zabale din fier de
tip Werner XIV (Ringtrensen — zabale cu psalii circulare).
Astfel de zabale au fost descoperite in contexte de la
sfarsitul perioadei La Tene-ului timpuriu si din La Tene-ul
mijlociu, respectiv in fazele LT B2, C1 si (rar/nesigur) C21.
Din pacate, cele doua zabale de la Poienesti nu au fost
identificate Tn contexte primare. Unul dintre exemplare'?
a fost gasit In pozitie secundara intr-o groapa (groapa
305/parcela 28) din secolul al lll-lea p.Chr. (Fig. 2/1; 3/2).
Cealalta zabald, pana acum inedita, a fost identificata
in stratul de cultura (-0,36 m adancime), in caroul 4 al
sectiunii 37 Tn cursul sdpaturilor din anul 1981 (Fig. 2/2;
3/3). Se poate considera cd cele doud zdbale nu provin
din morminte Poienesti-Lucaseuca distruse, deoarece
ritualul acestor inmormantari nu presupunea depunerea
funerara a pieselor de harnasament. Posibilitatea ca
cele doua zdbale sa fi fost abandonate la Poienesti intr-o
perioada anterioara constituirii necropolei , bastarne”
de pe Magurd nu poate fi respinsa. Deranjarea unor
complexe ,,pre-bastarnice” (LT C1), odatad cu amenajarea
consistentelor ansambluri arheologice ulterioare de la
Poienesti-Magura, este plauzibila.

Fibula cu sfere si cele doua zabale cu psalii
circulare justifica plasarea sitului de la Poienesti pe harta
descoperirilor LT C1 (,celtice”) din regiunile est-carpatice.
De altfel, zdbalele de la Poienesti cunosc o analogie
tipologica apropiata intr-un inventar emblematic pentru
descoperirile LT C1 din regiunile extracarpatice ale
Romaniei: mormantul feminin de la Telesti. Asupra acestui
inventar voi reveni mai jos.

ORIZONTUL EXTRACARPATIC LA TENE C1 (,,CELTIC”)

Fibula cu sfere si cele doua zabale de la Poienesti
ar putea fi Tncadrate adecvat in acel orizont ,celtic”/
»pre-bastarnic” intrevazut in regiunile est-carpatice de
Mircea Babes si de Silvia Teodor la sfarsitul secolului
trecut®. In stadiul actual al cercetarii, acest orizont este
ilustrat de descoperiri mai putin spectaculoase decat cele

10 Atanasov 1992, p. 14; Atanassov 2011, p. 238, fig. 25/2; Teleaga 2008a,
p. 28, 388, cat. nr. 378, pl. 41/3; Teleaga 2016, p. 298.

1 Werner 1988, p. 72-73, fig. 8. O zdbala asociata cu elemente tipice LT C1
(fibuld de schema La Téne mijlociu cu brandenburguri si bratari cu ove)
provine din mormantul 15 de la Curtuiuseni (Teleaga 2008b, p. 136-137,
157, pl. 11).

2 Vulpe 1953, p. 237, 304, fig. 20/2; Werner 1988, p. 65, nr. 217, nota 13,
pl. 29/217.

3 Babes 1993, p. 125-127, fig. 31; Teodor 1999, p. 101-111, 189, fig. 3
(cartare), p. 249-250, fig. 63—64. O contributie recentd (Hdnceanu 2021)
este Tn masura sa relanseze si sa aprofundeze dezbaterile legate de
orizontul ,celtic” est-carpatic.
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Figura 2. Zdbalele cu psalii circulare de la Poienesti. 1. Zdbala din parcela XXVI11/1949, groapa 305, fier (dupd Werner 1988, pl. 29/217); 2. Zébala din
sectiunea 37/1981, caroul 4, fier (2a: fotografie; 2b: desen dupd original, D.S.) / Iron ring-horse-bits from Poienesti. 1. The bridle found in the pit no. 305
in the area XXVIlI/1949 (after Werner 1988, pl. 29/217); 2. The bridle found in the trench 37/1981, square 4 (2a: photo, 2b: drawing after original, D.S.).

din interiorul Bazinului Carpatic. Nu au fost identificate
necropole similare celor din spatiul intracarpatic’®. Tn
spatiul dintre Carpati si Prut, cercetarea a evidentiat
pana acum numai piese izolate (fibule de schema La
Tene timpuriu si forme timpurii de fibule de schema La
Tene mijlociu, bratari cu ove, spade, cutite cu maner

4 Sinteze mai recente: Dietrich, Dietrich 2006; Berecki 2015.

curb s.a.), cateva morminte singulare (Glavanesti, Targu
Ocna) si, foarte recent, ceramica grafitatd de factura
central-europeana?. La acestea s-ar mai putea adauga si
inventarele depozitelor de la Lozna si Negri. Materialele
din aceste descoperiri pot fi sincronizate fazelor LT B2 si
LT C1 din periodizarile central-europene. Descoperirile

> Hanceanu 2021.
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Figura 3. Planul actualizat al necropolei ,,bastarne” de la Poienesti; punctele negre indicG mormintele; tentele de gri indicd progresul cercetdrii (punctele
aflate in ariile gri sunt publicate; cele aflate pe fond alb sunt inedite); numerele indicd locurile de descoperire ale materialelor LT C1: 1 — sectiunea
92/1996, caroul 17 (fibula cu sfere); 2 — groapa 305 din parcela XXVIll/1949 (zdbala nr. 1); 3 — sectiunea 37/1981, caroul 4 (zdbala nr. 2) / Updated
plan of the “bastarnae” necropolis from Poienesti; dark dots: graves; shades of grey indicate the progress of research (dots on the grey shades are
already published; dots on the white background are unpublished); the numbers indicate the locations of LT C1 materials: 1 — trench 92/1996, square
17 (Gebhard 14 type fibula); 2 — pit no. 305 in the area XXVIIl/1949 ( bridle no. 1); 3 —trench 37/1981, square 4 (bridle no. 2).
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est-carpatice ilustreaza un fenomen similar si sincron cu
raspandirea antichitatilor ,celtice” specifice fazei LT C1
in Polonia®® sau in Bulgaria'’. La inceputul La Téne-ului
mijlociu (LT C1), modelele culturale ale Europei Centrale
,celtice”) s-au raspandit si s-au impus temporar catre est,
dincolo de bariera naturald a Carpatilor. in ciuda relativei
precaritati a fondului documentar, orizontul ,celtic” din
Romania est-carpatica se interpune adecvat intre orizontul
mai vechi al fibulei tracice si constituirea ulterioara
a grupei Poienesti-Lucaseuca.

Sincronismul dintre fibulele tracice si fibulele
de schemd La Téne timpuriu (LT B) este documentat,
printre altele, de inventarul mormantului 79/1973 de la
Fantanele — D@mbul Popii*®. Nicio descoperire certa (niciun
complex inchis) nu atesta deocamdata sincronismul relativ
dintre fibula tracica si diferitele forme de fibule de schema
La Tene mijlociu®®. Cu alte cuvinte, ,epoca” mormintelor
cu fibule tracice de la Zimnicea, Canlia, Enisala s.a. si a
descoperirilor fastuoase de la Craiova, Agighiol, Peretu,
Cucuteni-Baiceni s.a. (orizontul ,getic”)? s-a incheiat
cu mai multe decade Tnaintea organizarii necropolelor
Poienesti-Lucaseuca (orizontul , bastarn”). Intervalul dintre
aceste doua ,epoci” (orizonturi) corespunde aparitiei in
aria extracarpatica a celor mai timpurii tipuri de fibule
de schemd La Téne mijlociu, precum si a altor obiecte de
sorginte central-europeana datate in faza LT C1. Aparitia
acestor materiale LT C1 la Dunarea de Jos nu poate fi
atribuita purtatorilor culturii Poienesti-Lucaseuca. Un
intermezzo ,celtic” intre orizontul ,,getic” (Zimnicea-Peretu)
si cel ,bastarn” (Poienesti-Lucaseuca) — mai precis, un
orizont de descoperiri de factura central-europeana
datate in faza LT C1 si raspandite in spatiul extracarpatic al
Romaniei — se contureaza cu deplinad fermitate.

MORMANTUL DE LA TELESTI IN CONTEXTUL CULTURAL
EXTRACARPATIC LT C1

Descoperiri de factura central-europeana (,celtica”)
datate in LT C1 nu au fost documentate numai la est de
Carpati (in Moldova), asa cum ar reiesi din contributiile
lui Mircea Babes sau ale Silviei Teodor, ci si la sud de
Carpati. Dintre acestea, mormantul feminin de la Telesti
se profileaza ca cel mai reprezentativ. Indicatorii cronologici
ai inventarului de la Telesti sunt centura de tip ,,ungar” cu
decor emailat, zabala de tip Werner XIV si fibula de tip
Gebhard 13a. Pe buna dreptate, Aurel Rustoiu arata ca

* Maciatowicz 2015, p. 274-279. Printre fibulele specifice fazei LT C1 din
Polonia se numara si cateva exemplare similare celui de la Poienesti
(Maciatowicz 2015, p. 277, fig. 2/4, 6-7).

7 Atanassov 2011.

8 Rustoiu 2008, p. 26-29, 40, fig. 2.

¥ Mandescu 2010, p. 353—-355 (cu exemple suplimentare); Spanu 2014,
p. 78-82.

20 Mandescu 2010, p. 125-330 si 337-418; Spanu 2017, p. 214, notele
51-56; cf. Teleaga 2020.

acesti indicatori asigura o datare a inventarului de la Telesti
n faza LT C1%.

Descoperirea de la Telesti nu este cu totul izolata
in limitele Olteniei. Pe langa acest inventar, ar mai putea
fi enumerate si fibulele de schema La Téene timpuriu (de
tip Dux) de la Bazdana si Rast??, precum si o fibula de
tip Gebhard 13a descoperita recent intr-un mormant de
incineratie de la Desa®. De altfel, in aceeasi vreme se
dateaza si mormantul fastuos de la Mezek si alte antichitati
Jceltice” de la sud de Dunare?. in acelasi orizont LT C1 ar
putea fi incadrate si cateva morminte de la Zimnicea, care
contin forme timpurii de fibule de schema La Téne mijlociu
(e.g. C15 M. 56, C17 M.41, C10 M.108, C10 M. 115)%.
Nu trebuie pierdut din vedere ca mormantul C10 M.108
contine tocmai o fibula de tip Gebhard 13a, similara celei
de la Telesti®®.

Mormantul de la Telesti are o importanta particulara
nu numai pentru raspandirea antichitatilor ,celtice” in
regiunile extracarpatice ale Romaniei (in general), ci si
pentru precizarea momentului Tn care fibulele de tip
Gebhard 13a (Babes 11.2., larmulschi 2) s-au raspandit in
aceste tinuturi (in particular). Datarea acestor fibule are o
legdtura directd cu incadrarea cronologica a inceputurilor
culturii Poienesti-Lucaseuca.

Trebuie precizat ca fibulele Gebhard 13a fisi
au patria originard in regiunile Europei centrale?’ si
nu in cele central-nordice, de unde provine ritualul
Poienesti-Lucaseuca. Totusi, fibulele Gebhard 13a din
morminte de la Poienesti si Borosesti au fost incluse
printre indicatorii cronologici timpurii ai celor doua
necropole?. Analogia dintre fibula de la Telesti si fibulele
Gebhard 13a/ Babes I1.2/ larmulschi 2 din Tnmormantarile
timpurii Poienesti-Lucaseuca si, implicit, relatia lor
cultural-cronologica nu au fost pana acum evidentiate si
explorate satisfacator®. Sub aspectul cronologiei relative
se pot formula doua ipoteze de lucru: fie (1) inventarul

2 Rustoiu 2005.

22 Zirra 2017, p. 224, nr. 12, 231, nr. 143 (cu literatura mai veche).

2 Informatie Florin Ridiche. Fibula se pastreazd la Muzeul Olteniei din
Craiova, inv. 56425. Inventarul urmeaza sa fie publicat intr-o viitoare
contributie a lui Emilian Teleaga.

24 Atanassov 2011.

% Alexandrescu 1980, p. 50, propunea o datare mult prea tarzie (in secolul
al Il-lea p.Chr. 1) pentru tipurile ,celtice” de fibule din necropola de la
Zimnicea (Alexandrescu 1980, p. 100, fig. 49/5-6 si 9-10).

% Alexandrescu 1980, p. 100, fig. 49/10; cf. Mandescu 2000, p. 61, cu o
incadrare tipologicd adecvata.

¥ Babes 1993, p. 92, n. 224 (cu literatura mai veche) cauta originea tipului
in nord-vestul Peninsulei Balcanice si in Slovacia, respectiv in cultura
Plchov (spre deosebire de fibulele Gebhard 133, fibulele cu sfere —
Gebhard 14 — sunt specifice numai fazei pre-Puchov/LT C1; cf. Pieta
2010, p. 34-37, fig. 11). Analogii ale fibulelor Gebhard 13a pot fi cdutate
insd mai departe cdtre vest (Gebhard 1991, p. 15).

28 Babes 1993, p. 142-143; larmulschi 2016, p. 473, 483; larmulschi 2020,
p. 208.

2 De exemplu, Vlad Vintila Zirra separa fibulele Gebhard 13a in tipul
intracarpatic (Zirra 2017, p. 47, tipul 19) si tipul extracarpatic (Zirra 2017,
p. 54, tipul 29). Fibula de la Telesti a fost omologata tipului Babes 1.2/
larmulschi 2/Zirra 29. Tn acest fel, dezbaterea dilemelor cronologice si
culturale a fost eludata.
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de la Telesti este sincron celei mai timpurii faze a culturii
Poienesti-Lucaseuca, fie (2) inventarul de la Telesti apartine
unei faze anterioare constituirii culturii Poienesti-Lucaseuca.
Prima ipoteza de lucru s-ar valida numai daca am accepta o
perioada relativ scurta de folosire a fibulelor Gebhard 13a.
Cea de a doua ipoteza implica o folosire mai indelungata
a acestor fibule.

Trebuie precizat ca fibulele Gebhard 13a au cunoscut
o raspandire considerabild, din Renania si pana in Moldova,
iar datarile lor cele mai tarzii nu au fost limitate exclusiv
la faza LT Clb. Folosirea acestor fibule in ,,perioada de
tranzitie catre” faza LT C2 este acceptata de Rupert
Gebhard®. Anterior, Harmut Polenz pleda pentru o datare a
exemplarelor de tip Gebhard 13a din nord-vestul Peninsulei
Balcanice in faza LT C23.

Totodatad, trebuie subliniat ca inventarelor
Poienesti-Lucaseuca le sunt straine centurile ornamentate
cu email, atat de specifice inventarelor LT C1 din Bazinul
Carpatic®, dar si inventarului de la Telesti. Nici zabalele de
tip Werner XIV, precum cea din mormantul de la Telesti,
sau cele descoperite in stratul de cultura de la Poienesti,
nu sunt atestate in repertoriul de materiale reprezentative
ale grupei Poienesti-Lucaseuca.

In aceste conditii, cea de-a doua ipoteza de lucru
ni se dezvaluie ca fiind mai veridica. Practic, mormantul
de la Telesti ar putea fi sincronizat cu mai multa
plauzibilitate descoperirilor , pre-bastarne” (,celtice”)
din aria est-carpatica, anterioare constituirii necropolelor
Poienesti-Lucaseuca. Totodata, ar trebui sa recunoastem
o durata de folosire mai indelungata a fibulelor Gebhard
13a. Se poate considera ca aceste fibule au fost utilizate
in spatiul extracarpatic in doua faze succesive din punctul
de vedere al cronologiei relative: (1) mai intai, in faza
finald a orizontului extracarpatic Glavanesti-Telesti
(,celtic”) si (2) mai apoi, in faza timpurie a necropolelor
Poienesti-Lucaseuca. Folosirea mai indelungata a fibulelor
Gebhard 13a, de-a lungul ambelor faze, isi pdstreaza
plauzibilitatea, indiferent daca acceptam periodizarea
tripartitd propusa de Mircea Babes sau cea cvadripartita
a lui Vasile larmulschi pentru cronologia grupei
Poienesti-Lucaseuca. Succesiunea relativa a celor doua faze
de folosire a fibulelor Gebhard 13a in spatiul extracarpatic
poate fi acceptata, indiferent cand ar fi datate aceste faze
in termenii cronologiei absolute si indiferent cum le-am
raporta la periodizarile central-europene ale epocii La Téne.

Daca fibulele Gebhard 13a au supravietuit pana in faza
incipientd a grupei Poienesti-Lucaseuca, nu acelasi lucru se
poate afirma despre fibulele cu sfere forjate de tip Gebhard
14. Folosirea acestora din urma s-a incheiat inaintea
intemeierii necropolei de la Poienesti. Absenta fibulelor cu
sfere forjate din repertoriul tipologic Poienesti-Lucaseuca
poate avea o justificata motivatie cronologica.

30 Gebhard 1991, p. 81.
31 Polenz 1978, p. 192-194.
32 Dizdar 2020, p. 152-182.

INCHEIERE

Fara a forma o grupa regionalad bine determinata,
descoperirile extracarpatice ,,celtice” relativ sincrone (LT
C1) formeaza un orizont distinct. Pentru denumirea acestui
orizont s-ar putea face apel la descoperirile funerare de la
Glavanesti (in Moldova) si Telesti (in Oltenia). Acest orizont
este ulterior orizontului ,getic” al fibulelor tracice (grupa
Zimnicea-Peretu) care, la randul lor, pot fi sincronizate
deocamdata numai La Tene-ului timpuriu (LT B1-B2).

Pe langa justificarea cronologica, succesiunea acestor
doua ,,orizonturi” are si o justificare culturala. Inventarele
fastuoase de la Agighiol, Peretu s.a. reflecta structuri de
putere ,nord-tracice” stabile care nu puteau coabita
la Dundrea de Jos cu structuri de putere de sorginte
intracarpatica (,,celticd”), asa cum sunt cele oglindite de
mormantul de la Telesti. Cu alte cuvinte, contexte funerare,
precum cele de la Telesti sau Mezek, nu se puteau constitui
la Dunarea Inferioara decat, mult mai probabil, dupa
declinul structurilor de putere nord-tracice. La randul lor,
modelele culturale central-europene mediate de structurile
de putere din Bazinul Carpatic si-au pierdut vigoarea,
expresivitatea si consistenta la Dunarea de Jos odata cu
formarea grupei Poienesti-Lucaseuca.

Fibula cu sfere si cele doua zabale cu psalii circulare de
la Poienesti pot fi percepute ca exponente ale orizontului
,celtic” extracarpatic. Astfel, situl Magura poate fi inclus
in repertoriul de descoperiri specifice acestui orizont.
Prin analogie cu fibulele de la Wederath (mormantul 96)
si Kalnovo (mormantul 3), cea de la Poienesti ar putea fi
datatd in prima jumatate a La Téne-ului mijlociu (poate
chiar in sub-faza LT C1b!). Cea mai timpurie necropola a
grupei Poienesti-Lucaseuca (respectiv, cea de la Poienesti)
nu putea fi organizata decat dupa disolutia orizontului
»celtic” extracarpatic. Contributia de fata nu este menita
transarii chestiunilor legate de periodizarea precisa si
datarea absoluta a tranzitiei dintre cele doua orizonturi
extracarpatice succesive — ,celtic” (Glavanesti-Telesti) si
,bastarn” (Poienesti-Lucaseuca). inceputurile celui din
urma nu pot fi insa determinate adecvat fara dezbaterea
plenara a sfarsitului celui dintai.
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